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Unterrichtseinheit «Erinnern» 3: Gefährdete Erinnerung, Kapitel 1

Das Wort dafür

Im Schatten des Zweiten Weltkrieges ermordeten die SS und Teile der Reichwehr in Hitlers Auftrag rund 6 Millionen Menschen: die meisten Jüdinnen und Juden, aber auch körperlich und geistig behinderte Menschen, Fahrende (Roma und Sinti), homosexuelle Menschen, Zeugen Jehovas, ferner Polinnen und Polen, Russinnen und Russen und weitere Zivilpersonen in den besetzten Gebieten Osteuropas in einer nicht genau zu ermittelnden Zahl. 

Wie soll man dieses in der Weltgeschichte einmalige Verbrechen bezeichnen? Es war kein Krieg wie der Erste oder Zweite Weltkrieg (fand aber in dessen Schatten statt); denn die Opfer konnten sich kaum wehren und wollten auch nicht kämpfen. Es war auch keine Verfolgung wie die Hugenottenverfolgung im 16. und im 17. Jahrhundert – denn die Menschen wurden nicht nur verfolgt und vertreiben, sondern vernichtet; vernichtet bedeutet nicht nur ermordet, sondern auch die Erinnerung an sie sollte ausgelöscht werden, nichts sollte von ihnen übrig bleiben. Sicher war es ein Völkermord oder, als Fremdwort, ein Genozid. Aber die Jüdinnen und Juden als «Volk» zu bezeichnen, ist deshalb problematisch, weil ihr jüdischer Glaube sie ja nicht zu einem Volk machen - Christen bilden ja auch kein «Volk». Die meisten Jüdinnen und Juden verstanden sich als Deutsche, Franzosen und Französinnen, Niederländer/innen usw. Viele waren nicht einmal jüdischen Glaubens, sondern wurden durch die Nürnberger Rassegesetze von 1935 als Jüdinnen und Juden eingestuft, weil sie zwei oder mehr jüdische Grosseltern hatten. 
Wenn du dieses Verbrechen mit einem Etikett kurz und einfach bezeichnen müsstest, welches würdest du wählen? 

Kennst du weitere Bezeichnungen? Notiere sie hier. 

Erläuterungen 

Sie können das Etikett auch als Folienschnipsel abgeben und die Lösungen (vielleicht einer Partnerarbeit) dann auf dem Hellraumprojektor aufschreiben. Die SchülerInnen sollen dabei erkennen, dass der Begriff  stark mit der gewählten Sache zusammenhängt, wie die folgenden Beispiele zeigen. 
Als bekannte Begriffe werden die SchülerInnen möglicherweise die folgenden vorbringen; die Erläuterungen für die Klasse sind in grosser Schrift als mögliche Folienvorlage oder Folienschnipsel formuliert. Hier einige Kommentare dazu:  
Kommentare zu den Begriffen auf S. 3:
Holocaust: Als problematisch an diesem heute auch in der Fachliteratur weit verbreiteten Begriff (der deshalb auch in der Unterrichtseinheit 33 verwendet wird) beurteilt werden die Tatsachen, dass hinter dem nationalsozialistischen Verbrechen kein «Opfer» steht: die Menschen wurden nicht aus religiösen Methoden geopfert, sondern aus eigensüchtigen Motiven vernichtet. Ferner suggeriert der biblische Begriff, dass nur die Jüdinnen und Juden als Opfer eingeschlossen werden; sie machen zwar die Hauptgruppe aus, aber die andern im Schülertext erwähnten sollten nicht ausgeschlossen werden.
Ruth Klüger akzeptiert diesen Begriff aus pragmatischen Gründen: 

«Den Holocaust gab es als Ereignis, aber nicht diesen Ausdruck und daher auch nicht den Begriff. Es waren eben unter anderem viele Juden im Zweiten Weltkrieg umgekommen. Erst seit den frühen siebziger Jahren hat sich das Wort eingebürgert und die Sache umgrenzt. Ob das hebräische „Shoah" ein geeigneteres Wort sei, wie neuerdings behauptet wird, kümmert mich nicht: Solang es nur irgendein Wort gibt, das sich ohne Umschweife und Nebensätze gebrauchen lässt. Denn Wörter, einfache Wörter, wie sie mit Definitionen im Wörterbuch stehen, nicht einmal die hochtrabenderen Worte, grenzen ab und schaffen umfriedetes Gedankengelände; sonst muss man jedesmal erklären, wovon die Rede ist, und der andere hört womöglich nicht hin, ist mit seinen Gedanken anderswo oder ist streitsüchtig und meint, man will ihn belehren und hakt sich darum am Umschweif, am Nebensatz fest.» (Ruth Klüger: weiter leben. Eine Jugend. Göttingen 1992. 233)
Shoah: Der Begriff wird ebenfalls gelegentlich vorgeworfen, dass die Bedeutung ‹Katastrophe› ausblendet, dass dahinter Täter/innen und keine Naturgewalten stehen; von der Herkunft her ist dieses Wort noch mehr als ‹Holocaust› auf die Vernichtung von Jüdinnen und Juden. 

Claude Lanzmann allerdings hält gerade die Unübersetzbarkeit und fehlende präzise Bedeutung als angemessen für die Tatsache, dass der Holocaust sich nicht fassen lässt:     
«Der Begriff ‹Shoah› hat sich mir erst ganz spät aufgedrängt, weil ich, der kein Hebräisch beherrscht, seinen Sinn nicht verstand, was wiederum eine Art war, die Benennung zu umgehen. Für jene aber, die Hebräisch sprechen, ist ‹Shoah› ebenso unangemessen. Der Ausdruck taucht in der Bibel mehrfach auf. Er bedeutet ‹Katastrophe›, ‹Zerstörung›, ‹Vernichtung› – es kann sich dabei um ein Erdbeben oder eine Überschwemmung handeln.

Nach dem Krieg haben Rabbiner willkürlich entschieden, dass er ‹die Sache› bezeichnen solle. Für mich aber war ‹Shoah› ein Signifikant ohne Signifikat, eine kurze Lautfolge, undurchsichtig, ein undurchschaubares Wort, unzerlegbar, wie ein Atomkern.

Als Georges Cravenne, der damals die Organisation der Premiere im Théâtre de l'Empire auf sich genommen hatte, mich nach dem Filmtitel fragte, gab ich zur Antwort:

«Shoah.»

«Was bedeutet das denn?»

«Ich weiß nicht, es bedeutet ‹Shoah›.»

«Aber man muss es übersetzen, niemand wird verstehen.»

«Das ist genau mein Ziel, dass niemand versteht.»»

Claude Lanzmann, Booklet zur DVD, S. 5

Für diese Begriff spricht sich der Forscher Phil Langer aus: Im Gegensatz zu häufig synonym verwendeten Termini wie Holocaust, Churban oder "Endlösung", die mit den Makeln behaftet sind, entweder sprachlich unzureichend zu sein und eine begriffliche Entspezifizierung erfahren zu haben (Holocaust) oder religiöse Konnotationen mit sich zu führen und geschichtsphilosophische Kontinuität zu suggerieren (Churban) oder gar die Sprache der Mörder zu wiederholen («Endlösung»), weist Shoah m.E. international auf die ideologisch explizierte, bürokratisch-technisch realisierte und von einem Großteil der deutschen Bevölkerung nicht in Frage gestellte Verfolgung und Vernichtung der europäischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland der Jahre 1933 bis 1945 hin, ohne die unzweifelhaft wirksamen geschichtlich-politischen, soziokulturellen und ideologischen Voraussetzungen als monokausale Erklärungsmuster von vornherein festzulegen. 

Langer Phil C.: Schreiben gegen die Erinnerung? Autobiographien von Überlebenden der Shoah. 
Hamburg 2002. 7 Anm. 3  

Judenverfolgung: 

Der Begriff blendet die Vernichtungsphase aus; es ging ja nicht «nur» um die Verfolgung der Jüdinnen und Juden.  

«Endlösung»

Er stellt einen krassen, täterbezogenen Euphemismus dar und wurde eine Zeitlang noch in Anführungszeichen oder als «so genannte Endlösung» verwendet. 

Judeogenozid: 

Braese Stefen: Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust. Frankfurt/M 1998
Die ‹History Helpline› verwendet, wie in der Übersicht zur Unterrichtseinheit formuliert, für das historische Ereignis in der Themeneinheit 33 den Begriff ‹Holocaust› und für die Thematik der Erinnerung hier. den Begriff ‹Shoah›

Holocaust: griechisches Wort für ‹Brandopfer›, meint eigentlich die Verbrennung eines Tiers. In der Bibel wird das Wort nur für die Opferung des Sohnes Isaak gebraucht, zu der Abraham als Zeichen seiner unbedingten Unterwerfung unter Gott bereit war. 

Das Wort wurde schon während des Zweiten Weltkrieges in Grossbritannien und den USA gebraucht und 1978 populär durch eine Fernsehserie gleichen Namens, in der das Schicksal einer jüdischen Familie thematisiert wurde.

Shoah: Dieses hebräische Wort aus dem Alten Testament bedeutet eine Katastrophe für das ganze jüdische Volk; es wurde auf jüdischer Seite bereits 1940 für die drohende Verfolgung der Jüdinnen und Juden verwendet. Populär wurde es durch den Film ‹Shoah› von Claude Lanzmann seit 1985. 

Churban: Jüdische Gelehrte verwenden diesen Begriff («menschgemachte Katastrophe»), wobei sie die Shoah als Dritten Churban (nach der Vernichtung des Jerusalemer Tempels 586 v. Chr, und 70 n. Chr.) zählen. Der Begriff hat sich nicht durchgesetzt.    

Judenverfolgung: Diese Bezeichnung wurde bis in die siebziger Jahre in der Geschichtsschreibung verwendet. 

«Endlösung»: Dieser Begriff in Anführungszeichen wird dem nationalsozialistischen Begriff ‹Endlösung der Judenfrage› entnommen. Er enthält aber den verheerenden Gedanken der Ausrottung. 

Judeogenozid: Stephan Braese verwendet diesen Begriff in einem wissenschaftlichen Buch. Er ist zweifellos sehr präzis, hat sich aber nicht durchgesetzt. 

















